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Статья посвящена влиянию японской культуры и 
изобразительного и декоративно-прикладного искус-
ства на западноевропейское книгоиздательство по-
следней четверти XIX — начала XX ст. на примере 
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The article is devoted to the influence of Japanese 
culture and fine arts and crafts on Western European 
book publishing of the last quarter of the XIX — 
beginning of the XX century based on examples of 
M. Tolstoy's book collection. 
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Стаття продовжує цикл авторських досліджень проблеми заборони книгодруків у Радянській Україні. 
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П. Клепатського, Г. Коваленка, Т. Ганка, "Записки Українського наукового товариства дослідування й охорони 
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Проблему дослідження спецфонду Книжкової 
палати України авторка порушує не вперше [3, с. 49—52; 
7, с. 49—52]. Актуальність питання не потребує додат-
кового доведення, а історіографічний аналіз прове-
дено попередньо [7, с. 49—52]. Метою пропонованої 
статті є вивчення раніше не розглянутого історико-
українського компоненту спецфонду Книжкової па-
лати України, представленого у бібліографічному 
покажчикові [9].  

Серед заборонених історичних книгодруків, що 
зберігаються у спецфондівських надрах, є надзви-
чайно різні за обсягом, форматом, тематикою, автор-
ством праці. За підрахунками авторки, радянська 
цензура вилучила 233 історичні видання, що вийшли у 
1917—1921 рр., майже половина з яких (118 найме-
нувань) безпосередньо присвячені історії України [9, 
с. 324]. Окрім того, є чимало інших "опальних" ви-
дань, які також містять відомості з української історії, 
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але не трактуються у бібліографічному покажчикові 
як історичні книгодруки. Отже, наведена кількість 
остаточно не встановлена й, до певної міри, умовна. 
Надалі, опанувавши цей загал і численні заборонені 
книгодруки наступних років, спробуємо провести 
власну класифікацію. У межах фахової публікації 
пропонуємо ознайомитися лише з окремими працями 
спецфонду, які на наш погляд, є найактуальнішими в 
контексті сьогодення. По суті, ця розвідка є про-
довженням попередньої публікації авторки, присвя-
ченої забороненим історичним книгодрукам. 

Поширеною темою праць, досліджених у про-

понованій статті, аналогічно до розглянутих у попе-

редній роботі [7, с. 49—52], була козацька-гетьман-

ська доба. І це цілком зрозуміло, адже, досліджуючи 

державницький контент української історії, пошуковці 

могли спиратися лише на цей період — іншого в 

нашому національному минулому на той момент не 

було. Отже, окреслена тематика превалює як у 

загальних працях з історії України (оглядах, нарисах, 

начерках, оповіданнях), так і у спеціальних розвідках, 

присвячених окремим питанням, викладеним у ре-

феративно-статейному форматі. 

У цьому контексті цілком закономірний той 

факт, що під заборону потрапив короткий історичний 

нарис про гетьманів України, надрукований 1918 р. без 

зазначення авторства [2]. 24-сторінкову брошуру ви-

дано за часів правління П. Скоропадського у державній 

друкарні, що містилася у будинку № 46 по вул. Во-

лодимирській. Робота, вочевидь, пропагандистського 

характеру, сповнена емоцій і не позбавлена факто-

логічних помилок. У передмові зазначено, що багаті 

землі України лежать при "битій дорозі", що вона 

"одверта на всі боки" і цим користуються сусіди [2, с. 1]. 

Хронологічно книга охоплює період від Дмитра 

(Байди) Вишневецького до Павла Скоропадського. 

Високої оцінки зазнають Петро Конашевич-Сагай-

дачний, "після якого аж до Богдана не було славного 

гетьмана" [2, с. 7]; Богдан Хмельницький, який винищив 

"і ляха, і жида, і унію" й за угодою 1654 р. зберіг і ук-

раїнську окремішність, і козацькі порядки [2, с. 9—12]; 

Петро Дорошенко, який усунув проросійського 

Брюховецького та пропольського Ханенка й, спираю-

чись на Туреччину, об'єднав Україну [2, с. 15]; Іван 

Мазепа, який 20 років "присипав Москву, не по-

казуючи, що він дбав про українців" [2, с. 19]. Доволі 

упереджено, натомість, трактуються постаті Івана Са-

мойловича, якого називають "дурним" [2, с. 17], 

певно, щоб вибілити факт мазепинського доносійства 

на нього в Москву; Кирила Розумовського, в якому 

бачать лише "московського чиновника" [2, с. 23], 

забуваючи, що він відродив Гетьманщину й провів 

низку важливих реформ. Ідеалізація Дорошенка 

містить відверту хронологічну помилку — автори 

стверджують, що він втратив владу, бо турки пішли з 

України, але це не так: гетьман склав булаву 1676 р., а 

турки панували на Правобережжі аж до "Вічного 

миру" 1686 р., навіть більше — згідно з цією угодою 

утримували свою присутність на Поділлі аж до 1699 р. 

Неоднозначний і коментар постаті І. Мазепи — автори 

зазначають, що погане ставлення до нього з боку 

українського селянства пояснюється діями Москви, 

яка весь час "сварила старшину з селянами", ігно-

руючи той очевидний факт, що українська старшина 

еволюціонізувала до феодального стану й ставилася 

до народу як до кріпаків, тож "товаришувати" з 

селянами Мазепа і не збирався. Кульмінаційною сен-

тенцією брошури є оцінка Центральної Ради — автори 

зауважують, що її ніхто не пішов захищати, бо "чи то 

українському народу байдуже, хто ним керує, чи то 

УЦР була не до вподоби". В результаті до влади 

прийшов Павло Скоропадський, чиє майбутнє за-

лежало від того, чи знайде він "опертя в українському 

народові" [2, с. 24]. 

Ідею історичної значущості козацтва втілено у 

роботі відомого історика Костянтина Широцького 

"Коліївщина" [10]. 48-сторінкова розвідка, видана у 

Києві 1918 р., містить схвальну оцінку дій Богдана 

Хмельницького, який "запровадив на Україні рес-

публіку з національним (народовим) військом, демо-

кратичними порядками і виборним урядом", підписав 

договір із Росією, за яким Україна та Росія могли 

існувати як "дві незалежні і самостійні держави" [10, 

с. 4]. Подальшу історичну катастрофу автор пояснює 

лише діями Москви, яка пішла на злуку з ворогом 

України Польщею, поділивши разом з нею наші землі 

[10, с. 4]. Проте К. Широцький ігнорує той факт, що 

українці спочатку самі розкололи державу, обравши 

одночасно право- й лівобережного гетьманів 1663 р., а 

наші премудрі сусіди вповні скористалися цією си-

туацією у січні 1667 р., уклавши Андрусівське пере-

мир'я, згідно з яким, по суті, Польщу було призначено 

куратором правобережних гетьманів, а Росію — опі-

куном лівобережних. Згодом, 1669 р., Дорошенко 

вписав у цей фатальний розклад ще й Туреччину, яку 

залучив "допомагати Україні", а насправді зробив її 

третім фігурантом у поглинанні козацької дер-

жавності. Пояснюючи причини Коліївщини, К. Ши-

роцький зауважує про свавілля "польських панів, 

жидів-орендарів, єзуїтів" [10, с. 5]. Зазначаючи, що 

уніати переставали бути українцями, він зауважував, 

"що тільки простий народ не окатоличився і не 

спольщився — хоча чого тільки з ним не робили: 

українців позбавляли усіх прав, селян-кріпаків мали 

гірше, ніж за скотину, поневірялися над вірою, святі 

церкви віддавали в оренду, і хто хотів шлюб узяти чи 

дитину охрестити, мусив уперед іти до орендаря і 

платити йому, щоб впустив до церкви" [10, с. 6]. 

Власне, на цьому тлі й виникло бажання битися з 

ляхами "не на життя, а на смерть" [10, с. 10]. К. Ши-

роцький акцентує на ролі православного священика 

Мотронинського монастиря М. Значко-Яворського, 

який поділяв і підтримував ідею повстання й 1766 р. 

просив у Катерини ІІ "заступитися за український 

народ перед польським королем" [10, с. 9]. Російська 

цариця заступилася і навіть переконала польського 

короля, але ж у Польщі правила шляхта, а не король. 

Шляхтичі, у відповідь, створили Барську конфедера-

цію й знущання з українців продовжилися. Отже, 

Коліївщина стала апогеєм народних мук, бажанням їх 
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позбутися. Широцький зазначає, що гайдамаки інколи 

милували підготовлених до страти поляків, якщо чули 

раптом святий спів, а от "жидів-орендарів, одначе, не 

милували, їх упало в ту пору велике число по всій 

Україні. Жидівські книги кажуть, що від початку світа 

на них не було такої кари і такого плачу. На спомин 

про коліївщину жиди щороку 20 травня проводять з 

плачем, постом і молитвою" [10, с. 33]. Констатація 

антиєврейської спрямованості Хмельниччини в під-

ручниках з української історії столітньої давнини, без-

умовно, вражає відвертістю. Особливої актуальності 

цій тематиці надають сучасні українсько-польські колізії 

на рівні інститутів національної пам'яті двох країн. 

Приховуванням фактів цього цивілізаційно трагіч-

ного українського антисемітизму, на наш погляд, 

пояснюється заборона збірника "Записки Українсько-

го наукового товариства досліджування й охорони 

пам'яток старовини та мистецтва на Полтавщині", що 

вийшли 1919 р. [6]. У книзі уміщено переважно архео-

логічні, краєзнавчі матеріали та ідеологічно толерант-

ну розповідь про побут української старшини кінця 

XVII ст. [6, с. 17—109]. Проте на початку наведено 

статтю В. Щепотьєва "Географічний термін "Україна" 

в народних піснях" [6, с. 1—16], в якій серед інших 

цитується пісня антисемітського змісту: "Хмельниць-

кий каже козакам: на славну Україну прибувайте, 

жидів-орендарів у пень рубайте" [6, с. 13]. Тож при-

чиною заборони видання був її українознавчий зміст. 

Суперечливість постаті Богдана Хмельницького 

висвітлено у підручнику Григорія Коваленка. Автор 

акцентує увагу на тому, що батько Хміль "за поміч 

проти Польщі" обіцяв Москві "привернути козаків і 

всю Україну під руку царя" [8, с. 68], у Березневих 

статтях 1654 р. називає Україну "Малою Росією" (на 

противагу "Великій Росії" — Москві), а українських 

людей — "малоросіянами" [8, с. 69]. 

Цікаве трактування української історії, наведене 

у циклі лекцій Павла Клепатського, які він прочитав в 

Одесі у червні—липні 1918 р. для учителів середніх 

шкіл [7]. Автор, до речі, колишній член Української 

Центральної Ради, на 32 сторінках подає стислий 

огляд історії нашого народу від ІХ до початку ХХ ст. 

На його думку, українці походять від антів і зазнали 

асиміляції від тюркських народів, а великороси 

походять від венедів і зазнали асиміляції від фінів [7, 

с. 2—3]. За сучасною концепцією, венеди — пращури 

західних слов'ян, а анти — східних. Трактуючи ко-

зацьку добу, П. Клепатський поділяє її на побутовий 

та оборонний періоди, тобто на козацтво, що виникло 

як економічне явище, а потім переросло у захисників 

православ'я і пригнобленого народу [7, с. 10]. Історик 

робить сміливий висновок стосовно того, що від часів 

Богдана Хмельницького українські гетьмани, не 

маючи опертя у власного народу, зазвичай шукали 

його на стороні, адже були шляхтичами й тому не 

мали справжньої довіри народу [7, с. 12—13]. 

Селянство не підтримувало уряд козацької старшини 

[7, с. 12]. Якщо згадати про монархічні уподобання 

Богдана й про те, що він припинив скликати загальну 

козацьку раду, а дослухався до вельмож із Гене-

рального уряду, то констатація П. Клепатського до-

волі переконлива. У цьому контексті він трактує і 

постать Івана Мазепи — зауважує, що останнього 

ненавидів народ і його влада трималася на російській 

зброї [7, с. 15]. Перехід І. Мазепи до Карла ХІІ історик 

пояснює банальним розрахунком і бажанням утрима-

тися при владі. Зокрема, він зазначає, що І. Мазепа 

зважив шанси Петра І у Північній війні і вирішив 

пристати до швецького короля, бо "хтось мусив 

захищати його владу від розгніваного народу": "Що ж 

тоді буде з ним, міркував Мазепа, як москалі пере-

стануть підтримувати його своїми списами проти 

народу? Рішення могло бути тільки одне — якнай-

швидше прилучитися до Карла ХІІ" [7, с. 15—16]. 

Однак у цій справі гетьман, на думку П. Клепатського, 

вчинив як авантюрник, а не політичний діяч — він до 

останнього приховував власні наміри від народу, від 

чого невинно постраждали Запорозька Січ і жителі 

гетьманської столиці. Каральне військо Петра І 

вбивало у Батурині навіть немовлят, вбачаючи в них 

мазепинців, тоді як мешканці столиці навіть не здо-

гадувалися про "визвольну акцію" свого славного 

гетьмана. Цей висновок цілком вкладається в концеп-

цію автора про брак порозуміння між гетьманами й 

народом і дає додаткові підстави для міркувань про 

гірку долю українського державотворення. Немов "до-

биваючи" постать І. Мазепи, П. Клепатський наводить 

маловідомий факт з його ранньої біографії — ставши 

гетьманом завдяки доносу на свого попередника 

Самойловича, Мазепа взяв участь у розкраданні його 

майна, яким розплатився з царським посіпакою Голі-

циним, "віддячивши" за сприяння у своєму обранні 

[7, с. 14].  

Натомість щиру прихильність до постаті Івана 

Мазепи виявляє Тарас Ганко — автор історичного 

нарису про український народ від найдавніших часів 

до правління Центральної Ради [1]. Автор зазначає, 

що за допомогою шведів гетьман прагнув створити 

"вільну незалежну республіку", але на заваді стало 

засилля "промосковських" елементів, через що він за-

знав поразки [1, с. 22]. На думку Т. Ганка, дії І. Мазепи 

щодо С. Палія спровокували "різні наклепи" [1, с. 28]. 

Водночас історик замовчує той факт, що автором 

наклепів був сам Іван Степанович. Тож намагання 

науковця ідеалізувати прийнятну для себе постать 

спричинило порушення методів наукового дослідження. 

Немає пієтету в оцінці гетьмана Мазепи й у 

шкільному підручнику з історії України, що був 

укладений відомим істориком Григорієм Коваленком і 

виданий у Черкасах 1918 р. [8]. Розглядаючи віт-

чизняну історію від слов'ян до більшовиків, що на-

кивали п'ятами від об'єднаного німецько-українського 

війська у березні 1918 р., дослідник аналізує процес 

"творення державного ладу на Україні" та, як і 

попередній автор, піддає нещадній критиці І. Мазепу 

[8, с. 118]. Цитуючи народні думки, він зауважує: "Не 

буде в нас добра, поки сей гетьман живий буде, бо сей 

гетьман одно з царем розуміє. Цар на Москві своїх 

вигубляє, а гетьман доводить до умалення Україну. 

Для того він часто і у Москву бігає, щоб там науку 
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брати, яким способом сей народ згубити" [8, с. 82]. 

Г. Коваленко заперечує авторство І. Мазепи щодо 

однієї з його розтиражованих нині дум і зазначає, що 

це Кочубей у доносі на Мазепу приписав гетьману цей 

твір, хоча насправді він невідомо чий і написаний 

немазепиною рукою [8, с. 87]. Прагнучи скомпро-

метувати Мазепу в очах царя, Кочубей приписав йому 

авторство антиросійського тексту, в якому міститься 

заклик до збройної боротьби проти царя. На тлі цих 

борців за царську прихильність і милість по-справж-

ньому зворушливо подано постать Семена Палія. За 

твердженням Г. Коваленка, "народ його любив", адже 

він становив альтернативу гетьманам, які опікувалися 

лише своєю владою. Очевидно, побоючись втратити 

посаду, "Мазепа закликав до себе Палія, арештував 

його і одіслав у Москву" [8, с. 83].  

Варто зазначити, що подібні оцінки постаті І. Ма-

зепи були поширені не тільки на початку ХХ ст., а й 

згодом, зокрема у розвідках української політичної 

еміграції, про що авторка зауважувала раніше [4, с. 65]. 

Однак сучасна історична наука завзято ідеалізує Івана 

Степановича, тим самим приховуючи справжні при-

чини деградації української козаччини як визвольного 

руху нашого народу. 

Отже, провівши контент-аналіз спецфондівських 

історичних книгодруків 1918—1919 рр., можемо 

зробити такі висновки: 

1. Історико-українська тематика було популяр-

ним напрямом наукових досліджень першої чверті 

ХХ століття. 

2. У висвітленні подій української історії пану-

вала цілковита концептуальна свобода. Навіть нікому 

не відомі автори не зважали на наукові авторитети й 

висловлювали власні, доволі нетривіальні судження. 

3. У дослідженні української історії спостерігався 

виразний державницький підхід — усі історичні 

періоди науковці розглядали в контексті української 

державності (княжа та козацька доба) та боротьби за 

неї (час перебування у складі сусідніх країн). 

4. Особливий інтерес для тогочасних дослідників 

становила гетьманська доба, адже тоді це був єдиний 

період практичного втілення визвольних прагнень 

українського народу. Цю добу піддавали ретельному 

вивченню й критичному аналізові. На противагу ни-

нішнім потрактуванням тогочасні автори вбачали у 

гетьмансько-старшинському правлінні механізми "по-

ховання волі України" і навіть зради інтересів її 

народу. Не маючи опертя серед власного населення, 

українські гетьмани, починаючи від Богдана Хмель-

ницького, постійно шукали підтримки за кордоном, 

сформувавши хибну, шкідливу й на сьогодні про-

текторатну версію державного будівництва України. 

Загалом, у проаналізованих працях авторів заборо-

нених книгодруків гостро поставлено питання про 

розрив між управлінською (гетьмансько-старшин-

ською) елітою та рештою населення України. Слід 

зазначити, що завдяки зусиллям Богдана Хмель-

ницького було закладено міну уповільненої дії у функ-

ціонування українського суспільства — згадаймо, що 

у створеній батьком Хмелем державі козацький стан 

не обкладали податками, а весь тягар її утримання ліг 

на плечі українського селянства. Позиція винятковості 

козацтва, що розколювала український народ у його 

боротьбі за волю, припала до вподоби російським 

монархам, які слідом за польськими королями надали 

козацькій старшині дворянських титулів і відповідних 

пільг — тож козаки-шляхтичі спочатку з пієтетом 

ставилися до Речі Посполитої, а згодом вірою і 

правдою служили російським царям. Не менш огид-

ним було й служіння султанській Туреччині, яка 

випалювала не тільки українські села, а й нищила 

козацьку старшину, попри її раболіпну догідливість в 

ім'я збереження влади і набутого майна. Отже, геть-

манська доба поховала всі козацькі цноти (рівність, 

братерство, демократію, заперечення кріпосницького 

стану), перетворивши старшину на звичайнісіньких 

феодалів. Найбільшим латифундистом епохи став Іван 

Мазепа, він же започаткував і український варіант 

кріпацтва. На цьому тлі наш народ фактично опинився 

без еліти, а отже національному визвольному рухові 

бракувало патріотично налаштованих керманичів. 

Саме такий, надзвичайно актуальний нині висновок 

уможливив аналіз заборонених історичних книго-

друків, що зберігаються у спецсховищі Книжкової 

палати України. 
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Статья продолжает цикл авторских исследо-

ваний проблемы запрета книгопечатания в советской 

Украине. Рассмотрены аспекты изъятия из книго-

оборота работ по истории Украины, которые вышли 

в период 1918—1919 гг. Пронализировано содержание 

очерка, посвященного украинским гетманам, научные 
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труды К. Широцкого, П. Клепатского, Г. Коваленко, 

Т. Ганко, "Записки Українського наукового 

товариства дослідування й охорони пам'яток 

старовини та мистецтва на Полтавщині". Проведено 

сравнение концептуальных подходов отечественных 

историков начала ХХ в. с позициями современной 

исторической науки в трактовке актуальных 

вопросов истории Украины. 

This article continues the author's research on the 

problem of prohibiting book prints in Soviet Ukraine. The 

intelligence deals with the books that were extracted from 

the book-work on the history of Ukraine, published during 

the years 1918—1919. The author analyzes the content of 

the essay devoted to the Ukrainian hetmans, the scientific 

discoveries of K. Shirotsky, P. Klepatsky, G. Kovalenko, T. 

Ganko, the notes of the Poltava Scientific Society for 

Research and Protection antiques and art. The author 

compares the conceptual approaches of domestic histo-

rians of the early twentieth century. with the positions of 

modern historical science in the interpretation of topical 

issues of Ukrainian history. 
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Підготовка бібліотечних кадрів у Німеччині 

Дослідження має міждисциплінарний характер і проведено на стику теорії та історії бібліотечної 

освіти, професіології та педагогіки. Об'єктом вивчення є процес зародження та подальшої розбудови системи 

бібліотечної освіти в Німеччині, починаючи від XIX ст. й до сьогодення, коли за умов стрімкого розвитку 

освітнього процесу впроваджується нова система кваліфікацій. Наведено результати досліджень із питань 

типології кадрів, їх професійних завдань та проблем інтеграції на ринку праці. 

Ключові слова: бiблiотека, фахова бiблiотечна освiта, унiверситетська освiта, пiдготовка кадрiв, 

квалiфiкацiї Bachelor та Master, Німеччина. 

Професійна освіта у бібліотечній сфері отри-
мала розвиток лише наприкінці XIX століття, коли 
1893 р. уряд Прусії видав указ щодо потреби розроб-
лення змісту фахової підготовки наукових бібліо-
текарів та програми їх подальшого навчання. Згідно з 
цим документом, випускники університетів, які 
прагнули здобути фах бiблiотекаря, мали отримати 
визначений рівень профільної підготовки. У 1905 р. 
було розроблено загальну регламентацiю, а також 
видано указ баварського уряду щодо структури 
референдариату, який упродовж наступних десятиліть 
визначав методику професійної підготовки наукових 
бiбліотекарів. У 1909 р. розпочалася підготовка біб-
ліотечних працівників середньої ланки, а в 1914-му — 
засновано першу бібліотечну школу в Лейпцизі [6, 
с. 70; 9, с. 38—39]. 

Від 1914 і до 1970-х рр. підготовка фахівців у 
галузі бiбліотекознавства здійснювалася не лише в 
державних, а й у приватних профільних навчальних 
закладах. Після Другої світової війни, за часів існу-
вання двох нiмецьких держав, розвиток бiблiотечної 
освiти в Західній Німеччині відбувався надто гетеро-
генно з огляду на специфіку й рівень розвитку регіонів. 

Упродовж останніх десятиліть до змісту профіль-
ної освiти в галузі бiблiотечної справи було введено 
такі теми й цикли, як бiблiотечний менеджмент, вико-
ристання Iнтернету та банків даних, розкриття змісту 
ЗМI, стратегiї пошуку інформації, комунiкацiйнi та ін-
формаційні технології, маркетинг, економiка та орга-
нізацiя діяльності підприємства, сервіс та обслуговуван-
ня, а також вивчення ринку лiтератури та ЗМI [6, с. 70]. 
Після трирічного профільного навчання випускники 
можуть працювати не лише в бiбліотеках, а й в 
архiвах, інформацiйних та документацiйних установах 
загального й медичного профілю, в окремих випадках 
— в торговельно-промислових палатах, органах 
місцевого самоврядування чи земельних урядах [6, 
с.  72]. У табл. 1 представлено структуру біблiотечної 
освiти в сучаснiй Німеччині. 

Навчання у професійних школах чи коледжах 
охоплює 5 основних напрямів підготовки, які, зі 
свого боку, складаються з 13 профільних модулiв 
[2, с. 18]: 

1. Шляхи отримання власної професійної освiти. 
2. Засвоєння компетенцій у галузi ЗМI. 
3. Придбання примірників ЗМI різних типів та видів. 
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